SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 566/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGgGGEEEEEE
I B, (0pcncho advokatkou JUDr. Margarétou Chlebovou,

Pod Vtacnikom 3, Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. Bl-
18Cpr/6/2012-544 z 20. februara 2024 a ¢. k. B1-18Cpr/6/2012-575 z 9. januara 2025 a postupu,
ktory ich vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi uzneseniami ¢. k. B1-18Cpr/6/2012-544
z20. februara 2024 a¢. k. B1-18Cpr/6/2012-575 z 9. januara 2025, ako aj postupom, ktory
ich vydaniu predchadzal. Stazovatel’ navrhuje, aby mu tstavny std priznal ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom a primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Zalobu o urcenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru a nadhradu mzdy vo vyske 1 044,03 eur mesacne od 30. jula 2012
do doby, ked mu Zzalovand umozni pokracovat v praci alebo dojde k platnému skonceniu
pracovného pomeru. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 18Cpr/6/2012-312 z 12. decembra
2017 zalobu zamietol a priznal zalovane] narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.
Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3CoP1/11/2019-381 z 25. marca
2021 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a Zalovanej priznal
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania (pravoplatnost’ 3. augusta 2021, pozn.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 7Cdo/17/2022-500 z 28. februara 2023 dovolanie



stazovatela odmietol a zalovanej priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu (pravoplatnost’ 11. marca 2023, pozn.).

3. O vyske trov konania rozhodol mestsky sud prostrednictvom vysSieho sidneho uradnika (dalej
aj ,,VSU®), ktory napadnutym uznesenim &. k. B1-18Cpr/6/2012-544 z 20. februara 2024 zaviazal
stazovatel'a zaplatit’ zalovanej nahradu trov prvostupnového konania vo vyske 6 358,93 eur (trovy
pravneho zastupenia), ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 1 280,28 eur (trovy pravneho
zastipenia) a ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 645,97 eur (trovy pravneho zastupenia)
do 15 dni odo dia dorucenia uznesenia (pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucené 7. marca 2024).
Z odévodnenia vyplyva, ze sud vychadzal zo suctu tarifnej odmeny za vycislitelnl hodnotu
pozadovanej nahrady mzdy za obdobie 36 mesiacov s poukazom na § 79 ods. 2 Zakonnika prace
a jednej tretiny tarifnej odmeny v predmete konania o urCenie neplatnosti, ktory sa neda vy¢islit.
Sud pri takomto uréeni vysky tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby postupoval podla § 13
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska*) Gc¢innej do 31. decembra 2023, ked’ sumu tarifnej odmeny urcil suctom plnej tarifnej
odmeny za vec s vy$Sou hodnotou (ndhrada mzdy) a 1/3 tarifnej odmeny za vec s nizS§ou hodnotou
(urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru).

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal, ze sid mal pri stanovovani
vysky trov pravneho zastipenia pouzit hodinovii odmenu, pretoze za rozhodujuce pre urcenie
vySky nahrady povazuje skutocné hodinové sadzby uvadzané v dohodéch uzatvorenych medzi
advokatmi a stranami sporu, z ktorych jednoznaéne vyplyva hodnota veci alebo prava vyjadrena
v peniazoch, ¢o by vylucilo pouZitie tarifnej hodnoty (1/13 vypoctového zékladu pri veci
neocenitelnej peniazmi). Stazovatel' d’alej nesthlasil s aplikaciou § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
pretoZe v samotnej vyhlaSke nie je uvedeny Ziadny odkaz na aplikéciu tohto ustanovenia (pouZitia
doby 3 rokov pre urcenie tarifnej hodnoty). Navyse €as 36 mesiacov nie je podmienkou, ale len
moznost'ou. Takéto urCenie tarifnej hodnoty povazuje stazovatel za svojvolné, subjektivne
a v rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel’ poukézal na odlisné rozhodnutia v obdobnych sporoch
svojich kolegov, kde sa vychddzalo z pdtnasobku pozadovanej ndhrady mzdy a lehota na plnenie
bola urena na 90 dni s oh'adom na vek a financné moznosti netispesnych zalobcov. Toto odlisné
rozhodovanie v skutkovo rovnakych veciach povazoval stazovatel za porusenie prava na sudnu
ochranu. Zaroven poukézal na chybu v pisani v ditume vydania rozhodnutia dovolacieho sidu
v odovodneni napadnutého uznesenia VSU a nedodrzanie lehoty 60 dni od pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia na rozhodnutie o vyske trov podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel namietol aj nesprdvne urcenie trvania pojedndvania
5. septembra 2017, ktoré nepresiahlo dve hodiny (jedna zacatd dvojhodina), ¢o malo vplyv
na nespravne urcenu vysku nahrady za ucast’ protistrany na tomto pojednavani.

5. O staznosti stazovatela proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania rozhodol mestsky sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom ¢. k. B1-18Cpr/6/2012-575 z 9. januara 2025 tak, ze ho
zmenil a zaviazal stazovatel'a zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov v prvostupiiovom konani vo vyske
3 079,44 eur, v odvolacom konani vo vyske 690,77 eur, v dovolacom konani vo vyske 351,22 eur,
ato do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven opravil v odseku 6 odovodnenia uznesenia
z 20. februara 2024 datum vydania uznesenia najvyssieho sudu — 28. februara 2023. V odévodneni



poukazal na to, Ze vyhlaska rozliSuje medzi zmluvnou odmenou a tarifnou odmenou. Druhy
zmluvnych odmien s v zmysle § 2 ods. 2 vyhlasky hodinova odmena, pausalna odmena, podielova
odmena a tarifna odmena dohodnutd inak ako zékladnou sadzbou tarifnej odmeny. V danom
pripade zo stdneho spisu, najmi z predlozeného plnomocenstva ani z inych pisomnosti nevyplyva,
ze by sa zalovana so svojim advokatom dohodla na zmluvnej hodinovej odmene. Sudy by mali
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat' z tarifnej odmeny urcenej podla vyhlasky,
pretoze ide o sposob urcenia vysky trov, ktory je pre netispeSnu stranu sporu najviac predvidatelny.
Hodnotu veci v ¢asti ndroku na ndhradu mzdy bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, nebol v tejto Casti
dovod na aplikovanie § 11 ods. 1 vyhlasky uc¢innej do 31. decembra 2023. Mestsky sud d’alej
poukézal na nalez tstavného sudu sp. zn. IL. US 150/2021 z 18. marca 2021 a uviedol, Ze vypoved
z pracovného pomeru bola dana stazovatelovi 20. februara 2012. V zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje devit mesiacov, patri zamestnancovi ndhrada mzdy za cas
devit’ mesiacov. Podl'a prechodnych ustanoveni k Gpravam G¢innym od 1. januara 2013 (§ 2521
ods. 4 Zéakonnika prace) vypoved dand zamestndvatelom zamestnancovi pred 1. janudrom 2013
a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2012.
Stazovatelovi by teda v pripade uspechu vo veci samej prisluchala ndhrada mzdy za najviac
9 mesiacov, t. j. tarifna hodnota veci by predstavovala 9 396,27 eur (9 x 1 044,03 eur). Mestsky sud
neaplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky Gc¢innej do 31. decembra 2023, v zmysle ktoré¢ho sa zédkladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osdb, ako sa tohto domadhal stazovatel. V tomto pripade totiz pravna zastupkyna
Zalovanej zastupovala Zalovanu (t. j. jeden subjekt) v troch r6znych konaniach a nezastupovala dve
alebo viac 0sob v ramci jedného stidneho konania. Pokial’ ide o namietanti dizku pari¢nej lehoty
(15 dni) mestsky sud poukézal na to, Ze nie je viazany inymi rozhodnutiami v podobnych veciach
a stazovatel’, ktory bol v konani po cely Cas pravne zastupeny, si musel byt po pravoplatnom
skonceni sporu vedomy, Ze ako netispeSna strana sporu bude znasat’ trovy, ktoré vznikli zalovane;.
V obdobi pred vydanim rozhodnutia o vyske trov konania st'azovatel’ nepredlozil také dokazy, ktoré
by odovodiiovali prediZenie lehoty na plnenie. Za doévodna povazoval namietku dizky
pojednavania, ktora nepresiahla dve hodiny a upravil nahradu trov ako za jeden ukon. Néamietku
nedodrZania lehoty povazoval mestsky sid za nevyznamnu, pretoze ide o poriadkovi lehotu,
s ktorej poruSenim zékon nespéja Ziadne konkrétne nasledky.

II.
StaZnostna argumenticia

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces, pretoze napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne a svojvol'né. Mestsky sud
neuznal opravnenost’ stazovatelom uvadzanych dovodov bez toho, aby sa s uvedenou
argumentéaciou vysporiadal. Dalej namieta, Ze sud v napadnutych uzneseniach rozhodol v skutkovo
a pravne rovnakych pripadoch odlisne a prekvapivo. Pravna zastupkyna Zalovanej siidu neuviedla,
ze mala so zalovanou dohodnuti hodinovil zmluvni odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb
a sud bez overenia prevzal jej tvrdenia a sposob vypoctu nahrady trov ako opodstatnené. Stazovatel
na zaklade zdkona o slobode informacii zistil, ze zalovana uhradila pravnej zastupkyni spolu
8 640,48 eur ako zmluvni odmenu urcent hodinovou sadzbou, avSak iSlo o zastupenie
aj v konaniach jeho dvoch kolegov a inych sporoch. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze nie je ni¢im



podlozeny a zdovodneny spdsob vypoctu nahrady trov, ked” mestsky sud zakladnu sadzbu navysil
o jednu tretinu tarifnej odmeny v ostatnej spojenej veci, ked’Ze evidentne neslo o spojenie pripadov.
Stazovatel’ poukézal na nerovnaké rozhodovanie o vyske trov mestského stidu, ked’ povodne podal
zalobu spolu s dvomi kolegami, ich veci boli vylucené na samostatné konania a v kazdom z tychto
pripadov sa vychadzalo z iného vypoctového zakladu (rozdielny pocet mesiacov nédhrady mzdy)
a boli urcené rézne pari¢né lehoty (15, 3 a 90 dni s prihliadnutim na vyssi vek a menSie prijmové
moznosti bez potreby ich osobitného preukazovania). Stazovatel’ d’alej namietal, Ze si uplatnil
nahradu trov staznostného konania, o ktorej mestsky sud nerozhodol. Stazovatel’ preto 29. januara
2025 mestsky sud poziadal o vydanie dopliiujiceho uznesenia, ktory odpovedal oznamenim
z 25. februara 2025, kde uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika nemé ziadny zdkonny podklad na to, aby o néhrade trov staznostného
konania rozhodoval. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za vecne nespravne, nespravodlivé
arozporné so sudnou praxou. Nespravne a nedostatoéne odovodnil mestsky sid podla nazoru
stazovatel'a aj nedodrZanie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o vyske trov zo strany vysSieho sudneho
uradnika, ¢im doslo k poruSeniu principu pravnej istoty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.A. K napadnutému uzneseniu ¢. k. B1-18Cpr/6/2012-544 z 20. februara 2024:

7. Stazovatel’ bol opravneny proti napadnutému uzneseniu mestského sudu obsadeného VSU podat’
staznost’, ¢o aj vyuzil. Staznost' predstavovala U¢inny prostriedok ochrany oznacenych prav
stazovatel'a vo vztahu k uzneseniu vysSieho sudneho tradnika, na zdklade ktorého mestsky sud
obsadeny sudcom poskytoval ochranu staZovatelovym zdkladnym pravam i pravam zarucenym
dohovorom, ktorych porusSenie namieta v staznosti dorucenej Ustavnému sudu. Je tak naplnena
ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat’
arozhodovat’ o ochrane oznafenych zakladnych prav i1 prava podla dohovoru napadnutym
uznesenim vyssieho stidneho tradnika mestského stdu. Ustavny sud preto Gstavnd staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*).

IILI.B. K napadnutému uzneseniu €. k. B1-18Cpr/6/2012-575 z 9. januara 2025:

8. Ustavny sid opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vseobecnych siidov o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravneho predpisu, ktora by v sebe
zahtnala Crty svojvole.

9. Arbitrarnost’ a zjavnad neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

10. Tieto zdsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na posudenie odovodnenia napadnutého
uznesenia a skumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatelom namietanom arbitrarnom posudeni jeho staznosti, ktoré by vykazovalo Crty
svojvole, ako to uvaddza stazovatel, alebo ¢i sa vyskytla tvrdend vada aplikacie na vec
sa nevzt'ahujucich ustanoveni pravnych predpisov.

11. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia mestského sidu konstatuje, Ze
sa vo svojom rozhodnuti argumentaéne vysporiadal s namietkami uplatnenymi stazovatel'om v jeho
staznosti a uviedol tvahy, z ktorych vychadzal pri posudzovani uréenia hodnoty sporu (ako aj
vytknutého trvania pojednavania a opravil namietant chybu v pisani), preto Gstavny sid konstatuje,
ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné.

12. Zmeniujuce napadnuté uznesenie vychadzalo ztoho, Ze stazovatel uplatnil Zalobou dva
samostatné naroky (i) na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (predmet neocenitelny
peniazmi) a (ii) ndhrady mzdy (predmet ocenitelny v peniazoch), ktoré nespaja na spolocné
prejednanie priamo zakonnd Uprava, ale stazovatel’ svojim vymedzenim v Zalobe.

13. Podl'a § 13 ods. 3 a4 vyhlasky sa pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zakladna sadzba
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu zékladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.
Toto ustanovenie sa nepouzije, ak spojenie veci na spolo¢né prejednanie vyplyva zo zdkona. V takej
veci sa urci vyska tarifnej odmeny podla veci, ktorej hodnota je najvyssia.

14. Mestsky sud napadnutym uznesenim opravil nespravnu aplikaciu eSte neti¢inného ustanovenia
Zékonnika prace v rozhodnom cCase dania vypovede a aplikoval UCinny pravny predpis, ktory
stanovil, Ze pozadovana nahrada mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru je limitovana
na obdobie 9 mesiacov a z takto urcenej sumy vychddzal ako z tarifnej hodnoty veci s vysSou
hodnotou. K nej nasledne pripocital tretinu tarifnej hodnoty veci neocenitelnej v peniazoch.
Uvedeny postup bol nélezite odovodneny v napadnutom uzneseni a Gstavny sud k nemu nema
vyhrady.

15. Stazovatel’ sa nesprdvne domnieva, Ze nim preukazované (aZ v konani pred Ustavnym sudom,
pozn.) dojednanie zmluvnej hodinovej odmeny medzi Zalovanou a jej pravnou zastupkynou ma
vplyv na vysku nahrady trov pravneho zastupenia, ktora mal mestsky std prisudit’ zalovanej proti
staZovatel'ovi.

16. V zmysle § 13a prvej vety vyhlasky v ob¢ianskom (stidnom) konani patri advokatovi odmena
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tam vymenované ukony pravnej sluzby.

17. Podl'a § 18 ods. 1 vyhlasky advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to,
ze pri ur€eni trov konania, ktorych ndhrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe, sa odmena advokata ur¢i podl'a ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.
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18. Vyhlaska rozliSuje medzi zmluvnou odmenou dojednanou medzi zastipenym klientom
a advokatom a normativne upravenou zékladnou sadzbou tarifnej odmeny, na ktort mé advokat
narok od zastiipeného aj bez osobitného zmluvného dojednania priamo z vyhlaSky ana ktorej
nahradu v sudnom konani ma zastupeny klient ako strana sporového konania narok v pripade
uspechu v spore. Uvedené vyplyva priamo z § 13a prvej vety vyhlasky. Mestsky suad preto
nepochybil, ak uplatnil normativnu zakladni sadzbu tarifnej odmeny pri urovani vysky ndhrady
trov pravneho zastipenia.

19. Stazovatel' d’alej namietal absenciu rozhodnutia o trovach staznostného konania, ktoré
si stazovatel' uplatnil a mestsky sid o nich nerozhodol zdovodu absencie pravneho zakladu
pre takéto rozhodovanie.

20. Ustavny sud staznost’ proti rozhodnutiu VSU interpretuje nie ako klasicky opravny prostriedok,
ale ako osobitny prostriedok procesnej obrany proti Specifikovanym uzneseniam.

21. Podla § 251 ods. 1 a 2 CSP su trovy konania vSetky preukdzané, oddovodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.
Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

22. S poukazom na uvedené ustavny sud zastdva nazor, Ze trovami su tie vydavky, ktoré vznikli
v suvislosti s uplatilovanim prava tvoriaceho meritum veci (meritorny predmet sudnej ochrany),
nie v suvislosti s uplatiovanim prava na nadhradu trov konania. Vzhl'adom na povahu staznosti proti
uzneseniu VSU ako osobitného prostriedku procesnej obrany (vtomto pripade v stvislosti
s vy¢islovanim trov) nemozno uvazovat’ o trovach pri uplatiovani obrany proti vy¢isleniu trov.
Uvedenému zodpovedd aj systematické zaradenie tohto instititu medzi rozhodnutiami, nie medzi
opravnymi prostriedkami, ako aj absencia Upravy rozhodovania o trovach v tomto konani, a preto
vydavky vynalozené na podanie st'aznosti mozno hodnotit’ len ako vydavok vzniknuty v konani,
ktory si plati kazdy sam.

23. Vo vztahu k nadmietke stazovatela o rozdielnom rozhodovani mestského sudu v podobnych
veciach (povodne spolo¢néd Zaloba kolegov, pozn.) tstavny sud poukazuje na svoju konStantnu
judikataru, v zmysle ktorej mu neprislicha vykonéavat unifikacné intervencie do judikatury
vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zveruje vieobecnym siidom. Ustavny
sud vzhladom na to, ze nie je suCastou systému vSeobecné¢ho sudnictva, modze zasahovat
do vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len
v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodévodnenostou do tej miery,
Ze to mé za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity, o ¢o
v danom pripade nejde. NavySe ide o urcenie vysky trov, ktoré je zavislé od konkrétnych
skutkovych okolnosti jednotlivych pripadov (podet tkonov, di’ka pojednavani, vyska
predchadzajiceho prijmu a pod.), ktoré ustavnému sudu neprindlezi skimat’. Pre uplnost’ Gstavny
sud dodava, ze aj urCenie paricnej lehoty je na uvazeni konkrétneho vo veci rozhodujiceho sudu
a tato namietka nema ustavnopravnu relevanciu.

24. Ustavny sud v stihrne konstatuje, Ze mestsky sud ustavne akceptovatel'ne odovodnil napadnuté
uznesenie a neexistuje ustavne relevantnd excesivna suvislost medzi oznacenymi zdkladnymi
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pravami stazovatela na jednej strane a napadnutym uznesenim mestského stidu na strane druhej,
a preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

25. V dosledku odmietnutia Gstavnej st'aznosti sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



